Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0091/05/2020 Dia: 23.06.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ziakon o Statnej kontrole vniitorného trhu),
§ 20 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o spravnom konani)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FrantiSek PraZenec, miesto podnikania: Budatinska Lehota 77,
023 36 Kysucké Nové Mesto

prevadzkaren: kontrola vykonand na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: diia 12.04.2021 (dorucenim spisaného inSpekéného zaznamu zo dia
12.01.2021) na zdklade Oznamenia o zaati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dia
21.12.2020 doruceného dna 29.12.2020

ICO: 50 065 319
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zakazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a

-ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, ked’ kontrolou dodrziavania povinnosti
vyplyvajtcich zo zdkona o ochrane spotrebitela, zo zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z.z.), zo zakona ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom
obchode), ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi t¢astnikom konania-
predavajucim: FrantiSek Prazenec, Budatinska Lehota 77, 023 36 Kysucké Nové Mesto
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.ayo.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania) v tychto podstrankach (ktoré boli v deni 17.12.2020 vytlacené
na Indpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj): Uvodna
stranka (priloha €. 1 k inSpekénému zaznamu zo dia 12.01.2021), Kontaktujte nas  (priloha ¢. 2
k inSpekénému zaznamu zo dia 12.01.2021), Prihlasit’ sa (priloha ¢. 3 k inSpekénému zaznamu
zo dna 12.01.2021), Obchodné podmienky (priloha €. 4 k inSpekénému zdznamu zo dna 12.01.2021),
Produkt sa objedndva (priloha ¢. 5 k in§pekénému zdznamu zo dia 12.01.2021) ako aj vSetkych
informécii zverejnenych na webovom sidle www.ayo.sk, dita 12.01.2021 na spravnom orgéne,
zistené ze v Obchodnych podmienkach (priloha ¢. 4 k inSpekénému zaznamu zo dna 12.01.2021,
d’alej len OP) v ¢lanku 11) Reklamacny poriadok v Casti Ako postupovat’ v odseku 3 bolo uvedené:
,,...K tovaru prilozte doklad o kupe...K tovaru musia byt prilozené vsSetky listiny, ktoré nakupujuci
s tovarom _obdrzal...“, nakolko zékon nestanovuje spotrebitelovi povinnost dorucovat
predavajucemu vyrobok, ktory je predmetom uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady vyrobkov,
spolu s dokladom o kupe a vsetkymi listinami, ktoré nakupujuci s tovarom obdrzal, a preto je Ziadanie
od spotrebitel'a splnenie vysSie vymienenej povinnosti ukladanim mu povinnosti bez pravneho
dovodu

2. pre poruSenie zikazu pre predavajiuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zikona o ochrane
spotrebitel’a

-ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou,
aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ti¢astnikom konania-predavajicim:
Frantisek Prazenec, Budatinska Lehota 77, 023 36 Kysucké Nové Mesto a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.ayo.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania)
diia 12.01.2021 na spravnom organe zistené, Zze v OP (priloha ¢. 4 k in§pekénému zdznamu zo dna
12.01.2021) v €lanku 11) Reklamacny poriadok v Casti Ako postupovat’ v odseku 3 bolo uvedené:
,,...U zamietnutych reklamdcii mozu byt uctované ndklady na reklamacné konanie a manipulacné
poplatky... “, nakol'ko pokial’ si spotrebitel’ uplatni reklaméciu v zadru¢nej dobe, musi ju predavajuci
vybavit’ iba spdsobom, ktory stanovuje zdkon o ochrane spotrebitel’a, teda ,,odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odévodnenim zamietnutim®, z ¢oho je
zrejmé, Ze zakon neumoziuje vybavenie reklamécie uplatnenej v zaru¢nej dobe za thradu, ale vzdy
len bezplatne; zaroven zakon o ochrane spotrebitela stanovuje, Ze ak si spotrebitel uplatnil
reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajici vybavit' reklamaciu
zamietnutim len na zédklade odborného posudenia a bez ohl'adu na vysledok odborného postuidenia
nemozno od spotrebitel'a vyZzadovat’ uhradu ndkladov na odborné posudenie ani iné naklady stvisiace
s odbornym posudenim

3. pre poruSenie zakazu pre predavajiceho vzmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
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- upierat’ spotrebitePovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked’ bolo vysSie
uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ti¢astnikom
konania-predavajucim: FrantiSek Prazenec, Budatinska Lehota 77, 023 36 Kysucké Nové Mesto
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.ayo.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania) dia 12.01.2021 na sprdvnom orgéane zistené, ze v OP
(priloha ¢. 4 k inSpekénému zdznamu zo dna 12.01.2021) v ¢lanku 6) Pravo spotrebitela odstupit
od zmluvy v odseku 2 bolo uvedené: ,,...Ak to nie je dobre mozné (napr. v medziobdobi bol tovar
zniceny alebo opotrebovany), musi spotrebitel’ poskytnut’ peniaznu ndahradu ako protihodnotu toho,
¢o uz nemoze byt vydané. Ak je vrateny tovar poskodeny iba ciastocne, moze predavajuci uplatnit
na spotrebitelovi pravo na nahradu Skody a zapocitat svoj ndarok na vratenu kupnu cenu. Predavajuci
Jje v takom pripade povinny vzniknutu Skodu preukazat. Predavajuci spotrebitelovi v takom pripade
vracia iba takto znizenu kupnu cenu... “, nakolko v zmysle dovodovej spravy k zakonu ¢. 102/2014
Z. z. plati, zZe: ,,Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel’ po odstupeni od zmluvy,
je poskodeny zavinenim spotrebitela, moze sa domahat zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude.
Tato skutocnost vsak nemda vplyv na povinnost predavajuceho vratit' spotrebitelovi vsetky uhradené
platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu skody voci
pohladavke spotrebitela na vratenie vsetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucene. “, z coho vyplyva,
ze skutoCnost’, Ze je predavajucemu pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitel’a
(napriklad je mu vrateny od spotrebitela poSkodeny), nemd vplyv na jeho povinnost' vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby prijaté od neho na zaklade uzavretej zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych ndkladov a poplatkov, a domdhat
sa pripadnej zodpovednosti za vzniknuti Skodu na sude; predavajici teda nemdze zuvedenych
dovodov zapocitat’ svoju pohl'adavku na ndhradu Skody voc¢i pohl'adavke spotrebitel’a na vratenie mu
vSetkych platieb podl'a zdkona €. 102/2014 Z. z., nakol’ko nasledkom tohto konania by bol vznik
majetkovej uymy na strane spotrebitel'a spdsobilej poSkodit’ jeho ekonomické zauymy

4. pre poruSenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

- upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked’ bolo vyssie
uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi Gcastnikom
konania-predavajacim: FrantiSek Prazenec, Budatinska Lehota 77, 023 36 Kysucké Nové Mesto
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.ayo.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania) dna 12.01.2021 na sprdvnom orgéne zistené, Ze v OP
(priloha ¢.4 kinSpekénému zdznamu zo dna 12.01.2021) v ¢lanku 7) Dorucenie a dodacie
podmienky v Casti Ako zasielku pripravit v odseku 1 bolo uvedené: ,,...V pripade vratenia tovaru
bude suma znizena o prepravné ndaklady (neplati pre reklamacie!l).”, ked v zmysle zakona
¢. 102/2014 Z. z. ma predavajuci povinnost’ vratit’ spotrebitel'ovi vietky platby, ktoré od neho prijal,
na zaklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a poStovné a inych nakladov a poplatkov a nasledkom tohto konania by bol vznik majetkovej ujmy
na strane spotrebitel’a spdsobilej poskodit’ jeho ekonomické zdujmy

5. pre poruSenie zikazu pre predavajiuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

-upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie, ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci
posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi u€astnikom konania-predavajucim: Frantisek
Prazenec, Budatinska Lehota 77, 023 36 Kysucké Nové Mesto a spotrebitel'om, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.ayo.sk (prevadzkovanom tucastnikom konania) dia
12.01.2021 na spravnom organe zistené, Ze preddvajuci neposkytol informdciu o svojom oznaceni
registra, ktory ho zapisal a cislo zdpisu, ako ani ndzov a adresu organu dozoru alebo dohladu,
ktorému cinnost predavajuceho podlieha podla zdkona o elektronickom obchode
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6. pre poruSenie zikazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7
ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvéznosti na § 8 ods. 6 pism. ¢) zikona o ochrane spotrebitel’a

- pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel’skych zmluvich, a to klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o nakladoch za dodanie viacvyznamovym
sposobom, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi G¢astnikom konania-predavajucim: Frantisek Prazenec, Budatinska Lehota 77, 023
36 Kysucke Nové Mesto a spotrebitelom, vratane informécii nachddzajicich sa na webovom sidle
www.ayo.sk (prevadzkovanom tucastnikom konania) dna 12.01.2021 na spravnom organe zisten¢,
ze v OP (priloha ¢. 4 k inSpekénému zaznamu zo dia 12.01.2021) v ¢lanku 8) Spdsob uhrady
v odseku 2 bolo uvedené: ,, Dobierka-objednany tovar zdkaznik uhradi pri prevzati v hotovosti.
Poplatok za tento spésob uhrady je 0,50€“ a v ramci objednavkového procesu — Zhrnutie obsahu
nakupného kosika — vyberte spésob platby bolo uvedené: ,, Platba na dobierku (Za tovar zaplatite
pri dodani) Poplatok je 0,90 €, ked predavajuci uvadzal pre spotrebitel'a dve rozne sumy za platbu
na dobierku, lebo na jednej podstranke svojho webového sidla definoval sumy za platbu na dobierku
vo vyske ,,0,50€“, no v ramci objednavkového procesu urcil predmetni sumu vo vyske ,,0,90 €

7. pre poruSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a

- riadne informovat’ spotrebite’a o podmienkach reklamacie, ked bolo vysSSie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi Gcastnikom konania-
predavajucim: FrantiSek PrazZenec, Budatinska Lehota 77, 023 36 Kysucké Nové Mesto
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.ayo.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania) diia 12.01.2021 na sprdvnom orgéane zistené, ze v OP
(priloha €. 4 k in§pekénému zaznamu zo dia 12.01.2021) v ¢lanku 11) Reklamacny poriadok v bode
6 bolo uvedené: ,, Vybavenie reklamacie trva najviac 30 dni odo dna dorucenia reklamovaného tovaru
Predavajucemu, pokial' sa nedohodnu inak...“, nakol’ko predavajuci je povinny vybavit' kazdu
reklaméciu ,,ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamdaciu vybavit' aj neskor, vybavenie
reklamacie vsak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie s tym, ze zdkonom
stanovent reklamaénti lehotu 30 dni nemozno predizit’ ani dohodou zmluvnych stran

8. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014
Z.1.

- oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na ziaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, sp6sobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
informéciu o lehote pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi G€astnikom konania-
predavajacim: FrantiSek Prazenec, Budatinska Lehota 77, 023 36 Kysucké Nové Mesto
a spotrebitelom, vratane informdcii nachadzajicich sa na webovom sidle www.ayo.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania) diia 12.02.2021 na sprdvnom organe zistené, ze v OP
(priloha ¢.4 kinSpekénému zédznamu zo dna 12.01.2021) v clanku 2) Prijatie a vybavenie
objednavky, kupna zmluva: Storno objedndvky v bode 1 bolo uvedené: ,, Ak urobite storno objednavky
do 12 hodin, povazujeme objednavku za zruSenu. Storno mozete poslat’ e-mailom pripadne vykonat
telefonicky. Pri zruSeni objednavky je nutné uviest Vase meno, e-mail a c¢islo objednavky..”, ked
podla zakona ¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ opravneny odstapit’ od zmluvy, pri zmluvéch, ktorych
predmetom je dodanie tovaru kedykolvek pred prevzatim tovaru najneskor do 14 dni odo dna
prevzatia tovaru

9. pre porusSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) a § 3 ods. 4 zdkona
¢.102/2014 Z. z.
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- poskytnut’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikéacie,
formular na odstipenie od zmluvy podl’a prilohy ¢. 3 citovaného zikona alebo poskytnut’
spotrebitelovi riadne vyplnené poucenie o uplatneni prava spotrebitePa na odstipenie
od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 citovaného zakona, ked bolo vysSie uvedenou kontrolou,
aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania-predavajicim:
Frantisek Prazenec, Budatinska Lehota 77, 023 36 Kysucké Nové Mesto a spotrebitel'om, vratane
informdcii nachadzajtcich sa na webovom sidle www.ayo.sk (prevadzkovanom tc¢astnikom konania)
dna 12.01.2021 na spravnom organe zistené, zZe predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo
ak sa zmluva uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikdcie neposkytol formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 citovaného zdakona ani
riadne vyplnené poucenie o uplatneni prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe
¢. 2 citovaného zdakona

10. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014
Z.1z.

- oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podl’a v§eobecného predpisu - §§ 622
a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, md kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozZadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevznikniu neprimerané ndaklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.

(3) Predavajuci moze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat' ako
vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma prdvo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujiici nemoze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci. ““, ked bolo
vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ucastnikom konania-predavajicim: Frantisek Prazenec, Budatinska Lehota 77, 023 36 Kysucké Nové
Mesto a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.ayo.sk
(prevadzkovanom tcastnikom konania) dita 12.01.2021 na spradvnom organe zistené, Ze predavajuci
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdaklade objedndvky spotrebitela,
pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému
prostriedku dialkovej komunikdcie, neozndmil spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podla vseobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ

11. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zikona ¢. 102/2014
Z.1z.

- oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na ziklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
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a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
informaciu o0 mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov,
v zneni neskorSich predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
ked” bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku
medzi ucastnikom konania-predavajucim: FrantiSek Prazenec, Budatinska Lehota 77, 023 36
Kysucké Nové Mesto a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.ayo.sk (prevadzkovanom tucastnikom konania) dita 12.01.2021 na spradvnom orgéne zistené,
Ze predavajuci neoznamil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitéemu prostriedku dialkovej komunikdcie, informdciu
0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
(podla zakona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom riesent spotrebitelskych sporov, v zneni neskorsich
predpisov) a neuviedol odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu

12. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 zikona ¢. 102/2014 Z. z.
-zabezpeclit’, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozniameny s tym, Ze sticast’ou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu; ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie
tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajiceho, toto tlacidlo
alebo funkcia musia byt’ oznacené Pahko CitatePnym sposobom slovnym spojenim ,,objednavka
s povinnost'ou platby“ alebo zodpovedajicou jednoznacnou formuliciou vyjadrujicou
skuto¢nost’, Ze podanie objednavky zahiiia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked bolo vyssie uvedenou
kontrolou, vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi Gc€astnikom konania
predavajucim: FrantiSek Prazenec, Budatinska Lehota 77, 023 36 Kysucké Nové Mesto
a spotrebitelom, vratane informdcii nachadzajlicich sa na webovom sidle www.ayo.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania), zistené dna 12.01.2021 na spravnom orgéne, Ze preddvajuici
nezabezpecil, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndameny s tym, zZe sucastou objednavky
je povinnost' zaplatit’ cenu (a to tlacidlom alebo funkciou oznacenym/oznacenou lahko citatelnym

sposobom slovnym spojenim_,, objednavka s povinnostou platby‘“ alebo inou zodpovedajucou
jednoznacnou formulaciou vyjadrujucou skutocnost, Ze podanie objednavky zahinia povinnost

zaplatit cenu, ked objednanie vyrobku sa koncilo stlacenim tlacidla ,,objednat’”, co nie je naplnenim
dikcie zakona

uklada

podrla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania pokutu vo vyske 300,-€, slovom
tristo eur, ktori je ucastnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na ucet: vedeny v Statnej
pokladnici, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,VS- 00910520.

Odovodnenie

Kontrolou vykonanou Inspektordtom Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj na spravnom organe, na zaklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov
zodna 21.122020 (s listinnym doruenim prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk dia
29.12.2021) a na zaklade spisaného inspekcného zaznamu zo dna 12.01.2021 (s listinnym dorucenim
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk diia 12.04.2021) s fyzickou osobou —
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podnikatelom: FrantiSek PraZenec, Budatinska Lehota 77, 023 36 Kysucké Nové Mesto boli,
v suvislosti s posudenim webového sidla www.ayo.sk (ktorého je prevadzkovatel'om) zistené
nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie preddvajuci ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez prdvneho dovodu.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zédkona ¢. 102/2014
Z.z., zo zdkona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi Gcastnikom konania- predavajucim: Frantisek Prazenec, Budatinska Lehota 77, 023
36 Kysucké Nové Mesto a spotrebitelom, vratane informécii nachddzajicich sa na webovom sidle
www.ayo.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) v tychto podstrankach (ktoré boli v den
17.12.2020 vytlatené na Indpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj): Uvodnd stranka (priloha ¢&. 1 k ingpekénému zaznamu zo dita 12.01.2021), Kontaktujte ns
(priloha €. 2 k inSpekénému zdznamu zo dna 12.01.2021), Prihlasit’ sa (priloha €. 3 k inSpekénému
zdznamu zo dna 12.01.2021), Obchodné podmienky (priloha ¢. 4 k inSpekénému zdznamu zo dna
12.01.2021), Produkt sa objedndva (priloha €. 5 k in§pekénému zdznamu zo dia 12.01.2021) ako aj
vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle www.ayo.sk, dna 12.01.2021 na spravnom
organe, zistené¢ ze v OP (priloha €. 4 k inS§pekénému zdznamu zo dna 12.01.2021) v ¢lanku 11)
Reklamacny poriadok v Casti Ako postupovat’ v odseku 3 bolo uvedené: ,,...K tovaru prilozte doklad
o kupe...K tovaru musia byt priloZené vSetky listiny, ktoré nakupujuci s tovarom obdrzal... ", ¢im
ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz ukladat’ spotrebitelovi povinnost’ bez prdavneho
dovodu, ¢o je v rozpore so zakonom o ochrane, ked’ zdkon nestanovuje spotrebitelovi povinnost’
dorucovat’ predavajicemu vyrobok, ktory je predmetom uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady
vyrobkov, spolu s dokladom o kupe a vSetkymi listinami, ktoré nakupujici s tovarom obdrzal, a preto
je ziadanie od spotrebitel’a splnenie vysSie vymienenej povinnosti ukladanim mu povinnosti bez
pravneho dovodu.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z.z., zo zdkona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi i€astnikom konania- predavajicim: Frantisek Prazenec, Budatinska Lehota 77, 023
36 Kysucke Nové Mesto a spotrebitelom, vratane informécii nachddzajicich sa na webovom sidle
www.ayo.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dita 12.01.2021 na spravnom orgéane zistené,
ze v OP (priloha €. 4 k inSpekénému zdznamu zo dia 12.01.2021) v ¢lanku 11) Reklamacny poriadok
v Casti Ako postupovat’ v odseku 3 bolo uvedené: ,,...U zamietnutych reklamacii moézu byt uctované
naklady na reklamacné konanie a manipulacné poplatky...“, ¢im G€astnik konania ako predavajici
porusil zakaz ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, Co je v rozpore so zakonom
o ochrane, nakol'ko pokial’ si spotrebitel’ uplatni reklamaciu v zaru¢nej dobe, musi ju predavajici
vybavit’ iba spdsobom, ktory stanovuje zdkon o ochrane spotrebitel’a, teda ,,odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenim zamietnutim*, z Coho je
zrejmé, ze zakon neumoznuje vybavenie reklamacie uplatnenej v zaruc¢nej dobe za thradu, ale vzdy



http://www.ayo.sk/
http://www.ayo.sk/

-8- P/0091/05/2020

len bezplatne; zaroven zdkon o ochrane spotrebitela stanovuje, Ze ak si spotrebitel uplatnil
reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajiaci vybavit' reklamaciu
zamietnutim len na zéklade odborného postdenia a bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia
nemozno od spotrebitel’a vyzadovat’ uhradu ndkladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace
s odbornym posudenim.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, nesmie
predavajucu upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrZiavanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z.z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi G€astnikom konania- predavajucim: Frantisek Prazenec, Budatinska Lehota 77, 023
36 Kysucke Nové Mesto a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajiacich sa na webovom sidle
www.ayo.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dita 12.01.2021 na spravnom organe zistené,
ze v OP (priloha ¢. 4 k in§pekénému zadznamu zo dna 12.01.2021) v ¢lanku 6) Prdvo spotrebitela
odstupit’ od zmluvy v odseku 2 bolo uvedené: ,,...Ak to nie je dobre mozné (napr. v medziobdobi bol
tovar zniceny alebo opotrebovany), musi spotrebitel’ poskytnut’ penaznu nahradu ako protihodnotu
toho, ¢o uz nemoze byt vydané. Ak je vrdteny tovar poskodeny iba cCiastocne, moze preddvajuci
uplatnit’ na spotrebitelovi pravo na ndhradu Skody a zapocitat’ svoj narok na vrdtenu kupnu cenu.
Predavajuci je v takom pripade povinny vzniknutu Skodu preukazat. Predavajuci spotrebitelovi
v takom pripade vracia iba takto znizenu kupnu cenu...“, ¢im ucastnik konania ako predavajuci
porusil zdakaz upierat’ spotrebitelovi prdavo na ochranu ekonomickych zdujmov, co je v rozpore
so zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko v zmysle dovodovej spravy k zakonu ¢. 102/2014 Z. z.
plati, ze: ,, Ak predadvajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel’ po odstupeni od zmluvy, je
poskodeny zavinenim spotrebitela, moze sa domdhat zodpovednosti za vzniknutu skodu na sude. Tato
skutocnost' vsak nemd vplyv na povinnost preddvajiceho vratit spotrebitelovi vSetky uhradené platby
podla § 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajiiceho na nahradu Skody voci
pohladavke spotrebitela na vratenie vsetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené.“, z coho vyplyva,
ze skutoCnost, Ze je predavajicemu pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitela
(napriklad je mu vrateny od spotrebitela poSkodeny), nemad vplyv na jeho povinnost vratit
spotrebitelovi vSetky platby prijaté od neho na zaklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych nakladov a poplatkov, a doméhat
sa pripadnej zodpovednosti za vzniknuti Skodu na stde; predavajici teda nemdze z uvedenych
dovodov zapocitat’ svoju pohl'adavku na nahradu Skody voci pohl'adavke spotrebitel’a na vratenie mu
vSetkych platieb podl'a zdkona €. 102/2014 Z. z., nakol'’ko néasledkom tohto konania by bol vznik
majetkovej ujmy na strane spotrebitela spdsobilej poskodit’ jeho ekonomické zaujmy.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpetil dodrziavanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z.z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi UCastnikom konania- predavajucim: Frantisek Prazenec, Budatinska Lehota 77,
023 36 Kysucké Nové Mesto a spotrebitelom, vratane informdcii nachddzajicich sa na webovom sidle
www.ayo.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dita 12.01.2021 na spravnom orgéane zistené,
ze v OP (priloha €. 4 k inSpekénému zdznamu zo diia 12.01.2021) v ¢lanku 7) Dorucenie a dodacie
podmienky v Casti Ako zasielku pripravit v odseku 1 bolo uvedené: ,,...V pripade vratenia tovaru
bude suma zniZend o prepravné naklady (neplati pre reklamacie!). “, ¢im i¢astnik konania ako
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predavajiaci porusil zakaz upierat’ spotrebitel’ovi prdavo na ochranu ekonomickych zdujmov,
¢o jevrozpore so zdkonom o ochrane spotrebitela, ked” v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ma
predavajuci povinnost’ vratit’ spotrebitel'ovi vsetky platby, ktoré od neho prijal, na zdklade uzavretej
zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nékladov
a poplatkov a nasledkom tohto konania by bol vznik majetkovej ujmy na strane spotrebitel'a
sposobilej poskodit’ jeho ekonomické zaujmy.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zédkona ¢. 102/2014
Z.z., zo zédkona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi ucastnikom konania- predavajucim: FrantiSek Prazenec, Budatinska Lehota 77,
023 36 Kysucké Nové Mesto a spotrebitelom, vratane informdcii nachddzajicich sa na webovom sidle
www.ayo.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dita 12.01.2021 na spradvnom organe zisten¢,
ze: predavajuci neposkytol informdciu o svojom oznaceni registra, ktory ho zapisal a cislo zapisu,
podl'a zakona o elektronickom obchode, ¢im ucastnik konania ako predéavajici porusil zakaz upierat’
spotrebitel’ovi prdvo na informdcie, Co je v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie predavajuci pouzivat nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvéch.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela su nekal¢ obchodné praktiky zakdzané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za nekalt, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo mdZze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na urcita skupinu spotrebitel’ov.

Podl'a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalti obchodnt praktiku povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika podl'a § 9.

Podla § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje,
ak preddvajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym sposobom podstatné informacie uvedené v ods. 6, alebo neozndmi obchodny tucel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, priCom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podra § 8 ods. 6 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri vyzve na kupu za podstatné informacie,
ak uz nie s zrejmé z kontextu, povazuju aj informacie o cene, alebo ak vzh'adom na povahu produktu
nemozno cenu rozumne urCit’ vopred, o sposobe, ktorym sa vypocita, ako aj o d’alSich ndkladoch
na dopravu, dodanie alebo poStovné, alebo ak tieto naklady nemozno urcit’ vopred, skutocnost,
ze do ceny mozu byt zaratané takéto d’alSie naklady.
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Utastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrZiavanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z.z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi Ucastnikom konania- predavajucim: Frantisek Prazenec, Budatinska Lehota 77,
023 36 Kysuckeé Nové Mesto a spotrebitelom, vratane informacii nachddzajicich sa na webovom sidle
www.ayo.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dita 12.01.2021 na spravnom organe zisten¢,
ze v OP (priloha ¢. 4 kinSpekénému zaznamu zo dna 12.01.2021) v ¢lanku 8) Spdsob uhrady
v odseku 2 bolo uvedené: ,, Dobierka-objednany tovar zdkaznik uhradi pri prevzati v hotovosti.
Poplatok za tento spésob uhrady je 0,50€“ a v ramci objednavkového procesu — Zhrnutie obsahu
nakupného kosika — vyberte sposob platby bolo uvedené: ,, Platba na dobierku (Za tovar zaplatite
pri dodani) Poplatok je 0,90 €, ¢im Gcastnik konania ako predavajuci porusil zakaz pouZivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvdch, ato klamlivym opomenutim, poskytnutim
spotrebitel’ovi podstatnych informdcii o nakladoch na dodanie viacvyznamovym spdsobom, Co je
v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a, ked’ preddvajici uvadzal pre spotrebitela dve rozne
sumy za platbu na dobierku, lebo na jednej podstranke svojho webového sidla definoval sumy

za platbu na dobierku vo vyske ,,0,50€“, no v ramci objednavkového procesu urcil predmetni sumu
vo vyske ,,0,90 €.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, je predavajuci povinny riadne informovat
spotrebitel'a o podmienkach reklamécie.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpeéil dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvarane] na dialku medzi G¢astnikom konania- predavajicim: Frantisek PrazZenec, Budatinska
Lehota 77, 023 36 Kysucké Nové Mesto a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajlcich
sa na webovom sidle www.ayo.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dina 12.01.2021
na spravnom organe zistené, ze v OP (priloha ¢. 4 k inSpekénému zdznamu zo dia 12.01.2021)
v ¢lanku 11) Reklamacny poriadok v bode 6 bolo uvedené: ,, Vybavenie reklamacie trva najviac 30
dni odo dna dorucenia reklamovaného tovaru Predavajucemu, pokial sa nedohodnu inak... ",
¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ _riadne _informovat’ _spotrebitel’a
0 podmienkach reklamdcie, Co je v rozpore so zadkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko predavajici
je povinny vybavit’ kazda reklamaciu ,, ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit
aj neskor, vybavenie reklamacie viak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie
s tym, Ze zakonom stanovent reklamaénu lehotu 30 dni nemozno prediZit’ ani dohodou zmluvnych
stran.

Podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, ozndmit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, informéciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstiipenie od zmluvy. V zmysle § 7 ods. 5
zakona ¢. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru,
aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy. Zaroven je predavajuci povinny poskytnat
spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.. Podl'a
§ 3 ods. 4 zékona ¢. 102/2014 Z. z. sa informacna povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 pism. h) citovanej
pravnej upravy povazuje za splnenu aj vtedy, ak predavajuci poskytne spotrebitel’'ovi riadne vyplnené
poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstiipenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 tohto zakona.
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Ugastnik konania ako predavajici nezabezpeéil dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked” bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvarane] na dial’ku medzi ucastnikom konania- predavajacim: Frantisek Prazenec, Budatinska
Lehota 77, 023 36 Kysucké Nové Mesto a spotrebitelom, vratane informécii nachéadzajicich
sa na webovom sidle www.ayo.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 12.01.2021
na spravnom organe zistené, ze v OP (priloha €. 4 k inSpeké¢nému zdznamu zo dna 12.01.2021) v OP
(priloha ¢.4 kinSpekénému zédznamu zo dna 12.01.2021) v clanku 2) Prijatie a vybavenie
objednavky, kupna zmluva: Storno objedndvky v bode 1 bolo uvedené: ,, Ak urobite storno objednavky
do 12 hodin, povazujeme objednavku za zrusenu. Storno mozete poslat’ e-mailom pripadne vykonat
telefonicky. Prizruseni objedndvky je nutné uviest Vase meno, e-mail a cislo objednavky.. ",
¢im predavajici porusil povinnost’, pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, oznamit’
spotrebitelovi informaciu o lehote pri uplatiiovani prava spotrebitePa na odstlipenie
od zmluvy, ked zdkon ¢. 102/2014 Z. z. umoznuje spotrebitel'ovi odstipit’ od zmluvy, ktorej
predmetom nie je tovar zhotoveny podla Specifickych poziadaviek spotrebitela, kedvkolvek
pred prevzatim tovaru najneskor do 14 dni odo dna prevzatia tovaru, a predavajici vo svojich
informacidch na webovom sidle tato informaciu neuvadzal.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpeéil dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela, zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predévajicim: Frantisek Prazenec, Budatinska
Lehota 77, 023 36 Kysucké Nové Mesto a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich
sana webovom sidle www.ayo.sk (prevddzkovanom ucastnikom konania), dina 12.01.2021
na spravnom organe zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci perusil povinnost’ poskytnut’
spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym_ako_spotrebitel’ odoSle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne,
sposobom_primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, poskytnut’ spotrebitel’ovi
formuldar na odstupenie od zmluvy podl’a prilohy ¢. 3 zdakona ¢ 102/2014 Z. z., alebo poucenie
0 uplatneni prdva spotrebitel’a na odstupenie od zmluyvy uvedené v prilohe ¢. 2 zakona ¢. 102/2014
Z. 3.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 102/2014 Z. z. je predévajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikécie, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a
vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

.9 622

(1) Ak ide o vadu, ktoru mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vvmenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané ndklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci méze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.
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§623
(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako
vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vSak kupujuci neméze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vdcsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci. “.

Utastnik konania ako predavajiici nezabezpegil dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela, zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: FrantiSek Prazenec, Budatinska
Lehota 77, 023 36 Kysucké Nové Mesto a spotrebitelom, vratane informdcii nachddzajicich
sa na webovom sidle www.ayo.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 12.01.2021
na spravnom organe zistené, ze ucastnik konania ako predavajici porusil povinnost’ _ozndmit’
spotrebitel’ovi _pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdara na zdklade
objednadvky spotrebitel’a, pred tym_ako spotrebitel’ odoSle objedndavku, jasne a zrozumitel’ne,
sposobom_primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, poucenie o zodpovednosti
preddvajuceho za vady tovaru podl’a §§ 622 a 623 OZ.

Podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podl'a zakona ¢ 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, v zneni neskorSich predpisov) a uviest odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mbze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postidenia obsahu zmluvy
uzatvarane] na dialku medzi G¢astnikom konania- preddvajicim: Frantisek PrazZenec, Budatinska
Lehota 77, 023 36 Kysucké Nové Mesto a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich
sa na webovom sidle www.ayo.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dina 12.01.2021
na spravnom orgéane zistené, Ze UCastnik konania ako predavajiuci porusil povinnost’ ozndmit’
spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku _alebo ak sa zmluva uzatvdira na_ zdaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym _ako spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a_ zrozumitel’ne,
sposobom_primeranym_pouzitému_prostriedku_dial’kovej komunikdcie, informdciu o moZnosti
a podmienkach_rieSenia_sporu_prostrednictvom_systému_alternativneho_rieSenia_sporov _(podla
zdkona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom_rieSeni spotrebitel’skych sporov, v _zneni neskorsich
predpisov) a uviest’_odkaz na platformu_alternativneho rieSenia_sporov, prostrednictvom_ktorej
maoZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Podl’a § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predévajuci povinny zabezpecit', aby spotrebitel’ vyslovne
potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze sucastou objednavky je povinnost zaplatit’ cenu. Ak je
pre odoslanie objednavky potrebné stlaCenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie
na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené I'ahko CitateInym
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spOsobom slovnym spojenim .,.objednavka s povinnostou platby” alebo zodpovedajucou
jednoznacnou formuldciou vyjadrujicou skutoCnost, 7ze podanie objednavky zahffia povinnost

zaplatit’ cenu.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpe¢il dodrZiavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posidenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania- predavajicim: Frantisek Prazenec, Budatinska
Lehota 77, 023 36 Kysucké Nove Mesto a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajicich
sa na webovom sidle www.ayo.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 12.01.2021
na spravnom organe zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ zabezpecit’, aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sucast'ou objedndvky je povinnost’
zaplatit’ cenu (a to tlacidlom _alebo funkciou oznacenym/oznacenou Pahko Citatel’nym sposobom
slovnym_spojenim_,,objedndvka s povinnost’ou platby* alebo inou zodpovedajucou jednoznacnou
formuldciou vyjadrujucou skutocnost’, Ze podanie objednavky zahiiia povinnost’ zaplatit’ cenu,

ked’ objednanie vyrobku sa koncilo stlacenim tlacidla ,,Potvrdenie objednavky*, o nie je

naplnenim dikcie zdkona.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania, ked’ze spravny organ
zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a a zakona €. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov. Preddvajucemu bola ulozend tthrnné pokuta za spravny delikt najprisnejsie
postihnutel'ny, teda za delikt, za ktory mozno ulozit’ pokutu s najvys$Sou sadzbou. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla toho ustanovenia, ktoré¢ sa vztahuje
na najzavaznejsi delikt. Vzhl'adom na uvedené, bola v danom pripade uloZzend pokuta, v sulade
s absorp¢nou zasadou, podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Aplikacia absorpénej zasady je uplatiiovana v prospech ucastnika konania, nakol’ko uloZenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumula¢nej (s¢itacej)
zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zadkona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a- FrantiSek
PraZenec.

Diia 04.01.2021, bola spravnemu organu do e-mailovej schranky dorucena pisomnost’ s ozna¢enim
,3971/2020° od Gcastnika konania (z e-mailovej adresy frantisekprazenec(@gmail.com), v ktorej
uvadza, ze vSetky nedostatky odstranil a ako pri¢inu nedostatkov oznacil stiahnutie OP ako vzorovy
dokument z prostredia internetu, ktoré nasledne doplnil o svoje udaje. V zavere konStatoval,
ze za uvedenymi nedostatkami nebol imysel obohatit’ sa resp. upriet’ zakaznikovi jeho préava.

Uvedené vyjadrenie konatel'a spoloCnosti zaroven predstavuje aj vysvetlivku k inS§pekénému
zdznamu zo dia 12.01.2021.

Dna 16.04.2021, bola spravnemu orgénu do e-mailovej schranky doruc¢end pisomnost’ s ozna¢enim
,Re: 5971/2020“ od ucastnika konania (z e-mailovej adresy frantisekprazenec@gmail.com), v ktore;j
uvadza, ze do OP doplnil informéciu o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov.
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K predmetnému spravny organ uvadza, ze ucastnik konania svojim vyjadrenim zisteny protipravny
skutkovy stav nespochybnil. Skutoc¢nosti, ze doSlo k odstraneniu zistenych nedostatkov, spravny
organ hodnoti kladne a zarovei uvadza, ze v zmysle § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnutorného
trhu, je ucastnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v urCenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu organu dozoru. Nasledné odstranenie nedostatkov teda nie
je mozné definovat’ ako liberatny dovod zo zisteného nezdkonného skutkového stavu veci.
Vychadzajuc preto pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona
o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit
predavajucemu postih za poruSenie povinnosti a zédkazov ustanovenych tymto zdkonom, vydéava
spravny organ enuncidt v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom zabezpecit' zvySenu ochranu
slabSieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vzt'ahu- spotrebitel’a.

Dalej spravny organ uvadza, Ze pre zadeklarovanie poruienia zdkona je postadujici potencialny
mozny vznik ujmy na strane spotrebitela, a to bud’ neposkytnutim mu zékonnych informéacii, alebo
poskytnutim mu informécii, ale rozpornych so zdkonom, ako sucast’ spotrebitel'skej zmluvy, a teda
je irelevantné, ¢i ucastnik konania tymto opomenutim alebo konanim reélne sposobil Skodu na strane
spotrebitel'a alebo nie. Spravne delikty preddvajtcich su postihované bez ohladu na zavinenie,
nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podl’a zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Podstatné je iba to, €ik poruseniu zdkona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je
predavajuci sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktora je spojena s jej
vznikom a existenciou). Preddvajici zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ
pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody,
preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 24.05.2021
(s listinnym doruc¢enim prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk ditia 27.05.2021), ozndmené
zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Ako predavajici podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie FrantiSek PraZenec
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. c), § 18 ods. 1
vySSie citovanej pravnej Upravy poruSovat’ zakaz ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu, upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a pravo na informécie,
ako 1 pouZzivat nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, ato vo forme klamlivého
opomenutia poskytnutim podstatnych informécii o ndkladoch na dodanie, viacvyznamovym
sposobom, a ste povinny riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism.
¢) vnadvéiznosti § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. ¢), § 18 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Pri urcovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zdkazov a povinnosti, sposob
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a nasledky porusenia zdkazov a povinnosti, spo¢ivajucich v poruSeni prav spotrebitel'ov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spdsobom protipravneho konania spoc¢iva v poruseni zdkazov zo strany tcastnika konania v dosledku
ktorych. v dosledku ktorych ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu a upieral
spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, pravo na informacie, pouzival nekalé
obchodné praktiky a riadne neinformoval spotrebitela o podmienkach reklamacie, ked’ na svojom
webovom sidle uvadzal viaceré podmienky, ktoré st v rozpore so zdkonnym znenim, a to v suvislosti
so zodpovednostou za vady vyrobku (stanovenim povinnosti pri uplatneni reklamécie spolu
s vyrobkom dorucit’ doklad o kupe a vSetky listiny, ktoré spotrebitel’ obdrzal, ako aj uctovanie
nakladov pri zamietnutej reklamadcii), ako aj v stvislosti s pravom na odstiipenie od zmluvy, ked’
si vymienil pravo na vratenie kupnej ceny tovaru spotrebitelovi bez ndkladov na dopravu, dodanie,
postovné a inych nakladov a poplatkov a deklarovanim si zapocitania svojho naroku na néhradu
Skody voci pohladévke spotrebitela na vratenie mu vSetkych platieb podl'a zdkona v pripade
dorucenia mu vyrobku, v rdmci realizacie prava na odstipenie od zmluvy, s pozmenenymi
vlastnostami zavinenim spotrebitela. Rovnako uvadzal dve rézne sumy za platbu na dobierku
a riadne neinformoval spotrebitel'a o podmienkach reklamécie (stanovenim si moznosti predizenia
zékonnej reklamacnej lehoty 30 dni) a o oznaceni registra, ktory ho zapisal a Cisle zapisu.

Nésledky protipravneho konania tUcastnika konania spocivaji v poruseni prava spotrebitel’a
na neukladanie mu povinnosti bez pravneho dovodu, prava na informacie, prava na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov a na do omylu neuvadzajice informécie sposobilé narusit’ ekonomické
spravanie spotrebitel’a, ako aj prava na riadne informovanie o podmienkach reklamécie.

Absenciu udajov o oznaceni registra, ktory predavajuceho zapisal a ¢isle zapisu, nemozno povazovat
na nezévazné poruSenie zakona, ked’ze je spotrebitel’ ukrateny o ziskanie informécie o predavajiicom
z prislusného registra.

Zo zakona o ochrane spotrebitel’a jasne vyplyva, ze spotrebitel’ ma pravo na ochranu pred pouzivanim
nekalych obchodnych praktik zo strany predavajiceho vo forme klamlivej obchodnej praktiky. Kazda
obchodna praktika, ktora je nekald, sa mdze realizovat nie len dokonanym konanim, ale aj
ohrozovacim spravanim, teda nie len ak spdsobi protipravny ndsledok, ale sta¢i uz aj hrozba,
ze protipravny nasledok nastane. Z pohl'adu cielov a zmyslu zdkona o ochrane spotrebitel’a v Casti,
nekalych obchodnych praktikach ma byt’ postihnuté akékol'vek konanie, ktoré naplia znaky klamlivej
nekalej obchodnej praktiky a je sposobilé spotrebitelovi sposobit’ uymu.

Konanim tcastnika konania boli naplnené vsetky znaky nekalej obchodnej praktiky, ked’ predavajaci
informoval spotrebitel’a o dvoch r6znych ndkladoch na dodanie, ked’ v jednej Casti svojho webového
sidla uviedol poplatok za dobierku vo vyske ,,0,50€“, no v druhej Casti, v ramci objednavkového
procesu, uviedol poplatok vo vyske ,,0,90€*.

Zakon o ochrane spotrebitela definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zan vcelku alebo
po castiach, ponechd si ho alebo nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni pravo zo zavizkového
vzt'ahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne konat’ alebo zdrZat’ konania.

Za priemerného spotrebitela sa podl'a vykladu Eurdpskeho stidneho dvora povazuje spotrebitel’, ktory
je primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny, pri¢om sa beru do tivahy
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spoloCenské, kultirne a jazykové faktory. Predmetné nedostatky, spocivajice v poskytnuti
spotrebitel'ovi viacvyznamovych tdajov o nékladoch na dodanie tovaru, bolo sposobilé ovplyvnit
budiice pravne ukony spotrebitel’a, a mozno ich povazovat’ za zadvazné.

K naplneniu dikcie ustanovenia o zédkaze ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu
doslo wurenim povinnosti spotrebitelovi pri uplatneni zodpovednosti za vady vyrobku
u predavajuceho predlozit’ spolu s reklamovanym tovarom aj doklad o ktipe a vSetky listiny, ktoré
spotrebitel’ s tovarom obdrzal, aj ked’ spotrebitel’ méze nadobudnutie daného vyrobku preukazat’ aj
inak, napr. objednavkou spolu s dokladom o prevzati od kuriéra alebo thradou danového dokladu
a zaroven ziadne zdkon mu nestanovuje vyssie zadefinovanu povinnost’ a zaroven si vymienil actovat’
naklady pri zamietnutej reklamaécii, aj ked’ zdkon neumoziuje uplatnenie reklamécie v zaru¢nej dobe
vzdy len bezplatne. VysSie uvedené, so zdkonom nestladné vymienené povinnosti predstavuji
vyznamny nedostatok zasahujuci do vykonu prava zo zodpovednosti za vady vyrobku.

K naplneniu dikcie ustanovenia o zadkaze upierania spotrebitelovi prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov doslo stanovenim si zo strany preddvajiceho nevratenia spotrebitelovi
vSetkych penazi, ktoré predavajuci prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, pri vyuziti prava
na odstupenie od zmluvy s vratenim tovaru s pozmenenymi vlastnostami zavinenim spotrebitel’a
(napriek tomu, ze v zmysle dovodovej spravy k zakonu ¢. 102/2014 Z. z. plati, ze ak je predavajicemu
vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitela, nema to vplyv na jeho povinnost' vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal, a domahat’ sa pripadnej zodpovednosti za vzniknuta
Skodu na sude) a s ndkladmi na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

K naplneniu dikcie ustanovenia o povinnosti riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach
reklamacie doslo vymienenim si predavajiicim mozZnosti prediZenia zakonnej reklamaénej lehoty 30
dni po dohode zmluvnych stran, aj ked’ zdkon o ochrane spotrebitel’a nepripusta prediZenie uvedene;
lehoty, a to ani dohodou zmluvnych stran.

K upretiu prava na informécie doslo tym, Ze ucastnik konania neinformoval spotrebitel'a o lehote
pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy, neposkytol spotrebitelovi formular na odstupenie
od zmluvy, ako ani poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy, ¢im by ul'ah¢il
spotrebitelovi uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy. Dalej predavajiuci neinformoval
spotrebitel'a pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne, sposobom
primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie, o pouceni o narokoch spotrebitel’a podla
§ 622 a 623 OZ pri uplatneni reklamécie, ¢im by mu zjednodusil postup pri uplatneni dotknutého
prava, zaroven ani o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
o rieSenia sporov a neuviedol odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, ¢o mohlo mat
za nasledok, Ze spotrebitel’ v pripade potreby nevyuzije tento pefiazne nenaro¢ny mimosudny sposob
rieSenia sporov. A nezabezpecil, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym,
ze suCastou objednavky je povinnost' zaplatit cenu, ¢im doSlo k upretiu prava spotrebitela
na informacie. Spravny organ na zadklade uvedeného berie vysSie zadefinované nedostatky, ako
pritazujice okolnosti.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spoc¢ivajuci vo vyssie uvedenych
skuto€nostiach, na ktoré bolo pri ur€eni pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.
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Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i tG skutoc¢nost’, ze Ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’
za dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Ucastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat’
podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zédkona o ochrane
spotrebitel’a, od zaCiatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

V suvislosti s vySSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti a dodrziavanie zakazov tak, ako to urCuje
zakon o ochrane spotrebitel'a. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeGenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informdacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukazanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskimany.

Spravny orgén v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, uklada predavajicemu, ktory
porusil svoje povinnosti stanovené tymto zdkonom alebo pravne zavaznymi aktami Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri stanoveni vySky sankcie bolo zohl'adnené vyjadrenie Uc€astnika konania, vratane odstranenia
zistenych nedostatkov, ako aj skutoCnost, Ze poruSenie zakona bolo u predavajuceho, pri aplikacii
absorpcnej zasady, postihované po prvykrat.

Spravny organ pri vyrubeni vysky postihu zohl'adnil najmi fakt, Ze v sti€asnej situdcii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situdcie a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt,
ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat ziadany zisk. Napriek tomu,
ze uloZena sankcia ma byt vyrazni a odradzujuca od d’alSieho poruSovania zédkona, nema byt
pre ucastnika konania likvidacna, a preto bola ulozena v primeranej vyske zodpovedajticej zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona, zohladilujucej vSetky zdkonné kritéria
ovplyviiujuce jej urCenie, vratane charakteru protipravneho konania, zavaznosti porusenia povinnosti
a zékazov a spdsobu a nasledkov porusenia predmetnych zdkazov a povinnosti, ako aj vyvoj
mimoriadnej situdcie vyhlasenej v stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dovodu
ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.
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Ked’ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta uloZzend v tejto vySke je vzhladom na jej represivno- vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladisk4, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vzt'ahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze uloZzend pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov



Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0009/05/2021 Dia: 01.07.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zédkona €. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podl'a § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o spravnom konani)

rozhodol takto:

ti¢astnikovi konania: AKCES SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Kragujevska 3931/39, 010 01 Zilina

prevadzkaren: kontrola vykonand na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: 29.03.2021 (dorucenim spisaného inSpekéného ziznamu zo dia

06.04.2021) na zdklade Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie vyjadrenia zo dia
12.03.2021 doruceného dna 15.03.2021

ICO: 36 442 411
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zidkazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitela

-ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dovodu,

ked’ kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zékona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014
Z. 7.), zo zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode, v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ziakon o elektronickom obchode), ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi G€astnikom konania-predavajucim: AKCES SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Kragujevska
3931/39, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.hrany.sk (prevadzkovanom tucastnikom konania) v tychto podstrankach (ktoré boli v deit
12.03.2021 vytlatené na Indpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj): Uvod (priloha ¢&. 1 k in§pekénému zaznamu zo diia 06.04.2021), O nds (priloha
¢.2 kinSpekénému zidznamu zo dna 06.04.2021), Registracia velkoobchod (priloha ¢. 3
k inSpekénému zdznamu zo dna 06.04.2021), Kontakt (priloha €. 4 k inSpekénému zdznamu zo dia
06.04.2021), Obchodné podmienky (priloha ¢. 5 k inSpekénému zédznamu zo dia 06.04.2021 ),
Ochrana osobnych udajov (priloha €. 6 k inSpekénému zdznamu zo dia 06.04.2021), Reklamacny
poriadok (priloha €. 7 k in§pekénému zaznamu zo dina 06.04.2021), Doprava a platba (priloha €. 8
k in§pekénému zdznamu zo dia 06.04.2021), Objedndvka (priloha ¢. 9 k inSpekénému zdznamu
zo dna 06.04.2021), Formular na odstupenie od zmluvy (priloha ¢. 10 k in§pekénému zdznamu
zo dna 06.04.2021), ako aj vSetkych informéacii zverejnenych na webovom sidle www.hrany.sk, dila
06.04.2021 naspradvnom organe zistené¢ ze, v Obchodnych podmienkach (priloha ¢.5
k in§pekénému zédznamu zo dia 06.04.2021, d’alej len OP) v ¢lanku 5. Odstupenie od kupnej
zmluvy a vratenie tovaru v bode 1 bolo uvedené: ,,... Takto zakupeny tovar musi kupujuci zaslat’ ako
zasielku s poistenim proti skodam spésobenym prepravou tovaru...“, nakol’ko zdkon nestanovuje
spotrebitel'ovi povinnost’ uplatiiovat’ si pravo na odstipenie od zmluvy formou poistenej zasielky
a preto je Ziadanie od spotrebitel’a zaslat’ predavajicemu vyrobok, ktory je predmetom odstupenia
od zmluvy, vo vysSie uvedenej forme, ukladanim mu povinnosti bez pravneho dévodu s moznym
nasledkom ekonomickej ujmy na strane spotrebitel’a

2. pre porusSenie zdkazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a

-ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou,
aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-
predavajucim: AKCES SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Kragujevska 3931/39, 010 01 Zilina
a spotrebitelom, vratane informacii nachddzajucich sa na webovom sidle www.hrany.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe dia 06.04.2021 zistené,
ze v Reklamacnom poriadku (priloha €. 7 k inSpekénému zdznamu zo dna 06.04.2021) v ¢lanku
Reklamacia pouzitého a vadného tovaru v bode 3 bolo uvedené: ,,...Pri neoprdavnene uplatnenej
reklamdcii ma predavajuci pravo uctovat kupujucemu vsetky vzniknuté naklady... “, nakol’ko pokial
si spotrebitel’ uplatni reklaméciu v zarucnej dobe, musi ju predavajuci vybavit’ iba spdsobom, ktory
stanovuje zdkon o ochrane spotrebitela, teda ,,odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou
na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenim zamietnutim“ z ¢oho je zrejmé, ze zakon neumoziuje
vybavenie reklamécie uplatnenej v zdruc¢nej dobe za uhradu, ale vzdy len bezplatne; vymienenie si
predavajicim vyhrady o znasani nakladov spotrebitelom v pripade neoprdavnenej reklamdacie je
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porusenim vyssie uvedeného zakazu s moznym néasledkom ekonomickej ujmy na strane spotrebitel’a
s poukazom na to, ze zadkon nerozliSuje oprdavnenu alebo neopravmenu reklamaciu; zmluvné
podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou (ktorej stcastou su aj informacie uvedené
na webovom sidle predavajuceho) sa nemoézu odchylit’ od ustanoveni Obcianskeho zakonnika
(zdkona €. 40/1964 Zb., d’alej len OZ), v neprospech spotrebitel'a a tak viest’ k zhorSeniu jeho
zmluvného postavenia

3. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7
ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvéznosti na § 8 ods. 6 pism. e) zikona o ochrane spotrebitel’a

- pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, a to klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava na odstipenie od zmluvy
viacvyznamovym spoésobom, ked bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvéaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania-predavajucim: AKCES SLOVAKIA, s.r.o.,
sidlo: Kragujevska 3931/39, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa
na webovom sidle www.hrany.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na sprdvnom organe dia
06.04.2021 zistené, ze v OP (priloha €. 5 k in§pekénému zaznamu zo dna 06.04.2021) v ¢lanku 5.
Odstupenie od kupnej zmluvy a vrdtenie tovaru v odseku 2 bolo uvedené: ,,...V pripade, Ze kupujuci
nesplni niektoru povinnost uvedenu v tychto vseobecnych obchodnych podmienkach do 7 dni,
odstupenie od zmluvy nie je platné a ucinné a predavajuci nie je povinny vratit kupujicemu kupnu
cenu a zdaroven ma narok na vuhradu nakladov spojenych s odoslanim tovaru spdt’ kupujucemu.. *,
d’alej v odseku 5 bolo uvedené: ,, Kupujuci je oprdvneny odstupit’ od kupnej zmluvy bez udania
dovodu v sulade s ust. § 7 anasl. Zakona ¢. 102/2014 Z.z, o ochrane spotrebitela pri predaji
na dialku v lehote 14 dni od prevzatia tovaru, resp. odo dna uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby
alebo zmluvy o poskytovani elektrického obsahu nedodavaného na hmotnom nosici, ak predavajuci
véas a riadne splnil informacné povinnosti podla ust. § 3 “, ked’ predavajtci uvadzal pre spotrebitela
dve rozne lehoty na vyuZitie prdva na odstipenie od zmluvy, po zdkonnom vyuZiti préva
na odstiipenie od zmluvy, lebo na jednej podstranke svojho webového sidla definoval lehotu
na odstipenie od zmluvy v dizke 7 dni “, no na druhej podstranke svojho webového sidla uréil
predmetnu lehotu v dizke ,, 14 dni* (ktora je aj zdkonnou lehotou v zmysle zdkona ¢&. 102/2014
Z.2.)

4. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7
ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvéznosti na § 8 ods. 6 pism. e) zikona o ochrane spotrebitel’a

- pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, a to klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava na odstipenie od zmluvy
viacvyznamovym spoésobom, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi i¢astnikom konania-predavajacim: AKCES SLOVAKIA, s.r.o.,
sidlo: Kragujevska 3931/39, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa
na webovom sidle www.hrany.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na sprdvnom organe dia
06.04.2021 zistené, ze v OP (priloha €. 5 k in§pekénému zadznamu zo dna 06.04.2021) v ¢lanku 5.
Odstupenie od kupnej zmluvy a vratenie tovaru v odseku 2 bolo uvedené: ,,...Kupna cena za vrateny
tovar bude kupujiicemu zasland na ucet do 14 dni od oznamenia cisla uctu predavajucemu. “, d’alej
v odseku 14 bolo uvedené: ,, Predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni
odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit kupujiicemu vsetky platby, ktoré od neho
prijal na zdklade kupnej zmluvy alebo v suvislosti s inou vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov..“, ked’ predavajuci uvadzal pre spotrebitel'a dve rdézne
lehoty na vrétenie mu penazi, po zakonnom vyuziti prava na odstipenie od zmluvy, lebo na jedne;j
podstranke svojho webového sidla definoval lehotu na vratenie mu tychto petiazi v dizke ,,/4 dni
od oznamenia cisla uctu predavajucemu “, no na druhej podstranke svojho webového sidla urcil
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predmetni lehotu v dizke ,, 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy* (ktora je
aj zakonnou lehotou v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z.)

5. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zadkona ¢. 102/2014
Z. 1.

- uviest’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a
zrozumitel’'ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku, odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci
posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania- predavajucim: AKCES
SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Kragujevska 3931/39, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.hrany.sk (prevddzkovanom ucastnikom konania)
na spravnom organe dna 06.04.2021 zistené, ze predavajuci neuviedol spotrebitelovi pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako
spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku
odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ucCastnikovi konania tdhrnna pokutu
vo vyske 300,-€, slovom tristo eur, ktori je UcCastnik konania povinny (4) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00090521.

Odovodnenie

Kontrolou vykonanou Inspektoratom Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj na spravnom organe, na zaklade Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie vyjadrenia
zo dna 12.03.2021, zasielanom dna 15.03.2021 (s dorucenim do elektronickej schranky na portali
www.slovensko.sk dila 15.03.2021 na zaklade elektronickej dorucenky) a na zaklade spisaného
inspekcného zdznamu zo dna 06.04.2021 (s dorucenim do elektronickej schranky na portali
www.slovensko.sk diia 12.04.2021 na zaklade elektronickej dorucenky) s pravnickou osobou —
spoloénostou: AKCES SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Kragujevskd 3931/39, 010 01 Zilina, ICO: 36 442
411 boli, v suvislosti s posudenim weboveého sidla www.hrany.sk (ktoré¢ho je prevadzkovatel'om)
zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:

Podrla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie predavajici ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu.

Utastnik konania ako predavajiici nezabezpeéil dodrziavanie tohto zakazu, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona €. 102/2014
Z.z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posiidenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi i¢astnikom konania- predavajicim: AKCES SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Kragujevska
3931/39, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.hrany.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) v tychto podstrankach (ktoré boli v den
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12.03.2021 vytlatené na InSpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj): Uvod (priloha ¢&. 1 k in§pekénému zaznamu zo dita 06.04.2021), O nds (priloha
¢.2 kinSpekénému zidznamu zo dna 06.04.2021), Registrdacia velkoobchod (priloha ¢. 3
k inSpekénému zdznamu zo dna 06.04.2021), Kontakt (priloha €. 4 k inSpekénému zdznamu zo dia
06.04.2021), Obchodné podmienky (priloha ¢. 5 k inSpekénému zdznamu zo dia 06.04.2021 ),
Ochrana osobnych udajov (priloha €. 6 k inSpekénému zaznamu zo dia 06.04.2021), Reklamacny
poriadok (priloha ¢. 7 k in§pekénému zdznamu zo dia 06.04.2021), Doprava a platba (priloha ¢. 8
k inSpekénému zaznamu zo dna 06.04.2021), Objednavka (priloha ¢. 9 k inSpekénému zédznamu
zo dna 06.04.2021), Formular na odstupenie od zmluvy (priloha ¢. 10 k in§pekénému zdznamu
zo dia 06.04.2021), ako aj vSetkych informdcii zverejnenych na webovom sidle www.hrany.sk, diia
06.04.2021 na spravnom organe zistené ze, v OP (priloha ¢. 5 k inSpekénému zaznamu zo dia
06.04.2021) v ¢lanku 5. Odstupenie od kupnej zmluvy a vratenie tovaru v bode 1 bolo uvedené:
,,... Lakto zakupeny tovar musi kupujuci zaslat' ako zasielku s poistenim proti skodam sposobenym
prepravou tovaru...““, ¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zdakaz ukladat’ spotrebitel’ ovi
povinnost’_bez prdavneho dovodu, Co je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakolko
zékon nestanovuje spotrebitel'ovi povinnost’ uplatiiovat’ si pravo na odstupenie od zmluvy formou
poistenej zasielky apreto je ziadanie od spotrebitela zaslat’ preddvajucemu vyrobok, ktory je
predmetom odstipenia od zmluvy, vo vysSie uvedenej forme, ukladanim mu povinnosti bez
pravneho dévodu s moznym nasledkom ekonomickej ujmy na strane spotrebitel’a.

Ugastnik konania ako predavajiici nezabezpedil dodrziavanie tohto zékazu , ked” bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi Gi¢astnikom konania- predavajicim: AKCES SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Kragujevska
3931/39, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.hrany.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na sprdvnom orgéne dna 06.04.2021
zisten€, ze v Reklamacnom poriadku (priloha €. 7 k inS§pekénému zaznamu zo dia 06.04.2021)
v ¢lanku Reklamdcia pouzitého a vadného tovaru v bode 3 bolo uvedené: ,,...Pri neoprdvnene
uplatnenej reklamacii ma predavajuci pravo uctovat’ kupujucemu vsetky vzniknuté naklady... , ¢im
ucastnik konania ako predavajuci porusil zdakaz ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez prdavneho
dovodu, Co je v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitel'a nakol’ko pokial’ si spotrebitel’ uplatni
reklaméciu v zaru¢nej dobe, musi ju predavajuci vybavit’ iba sposobom, ktory stanovuje zédkon
o ochrane spotrebitel’a, teda ,,odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnenim zamietnutim “ z Coho je zrejmé, ze zdkon neumoziuje vybavenie reklamacie
uplatnenej v zaru€nej dobe za uhradu, ale vZdy len bezplatne; vymienenie si predavajiicim vyhrady
o zndSani nakladov spotrebitelom v pripade neoprdvnenej reklamdacie je porusenim vysSie
uvedeného zadkazu s moznym nasledkom ekonomickej ujmy na strane spotrebitela s poukazom
nato, ze zakon nerozliSuje opravnenu alebo neoprdavnenu reklamaciu; zmluvné podmienky
upravené spotrebitel'skou zmluvou (ktorej sti¢ast'ou st aj informacie uvedené na webovom sidle
predavajuceho) sa nemdzu odchylit’ od ustanoveni OZ, v neprospech spotrebitela a tak viest
k zhorSeniu jeho zmluvného postavenia.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie preddvajici pouzivat' nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela su nekalé¢ obchodné praktiky zakézané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.
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Podl'a § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za nekalq, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moéze narusit’ ekonomické sprdvanie priemerného spotrebitel’a
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitii skupinu spotrebitel'ov.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekali obchodnu praktiku povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla
§ 9.

Podl'a § 8 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitenym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym sposobom podstatné informacie uvedené v ods. 6, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, priCom v doésledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podla § 8 ods. 6 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa pri vyzve na kiupu za podstatné
informadcie, ak uz nie st zrejmé z kontextu, povazuju aj informacie o existencii prava na odstipenie
od zmluvy, resp. informdcie s nim suvisiace.

Ucastnik konania ako predavajici nezabezpedil dodrziavanie tohto zdkazu , ked” bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zékona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z.z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi Gi€astnikom konania- predavajicim: AKCES SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Kragujevska
3931/39, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.hrany.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe dna 06.04.2021
zistené, Ze v OP (priloha €. 5 k in§pekénému zdznamu zo dna 06.04.2021) v ¢lanku 5. Odstupenie
od kupnej zmluvy a vratenie tovaru v odseku 2 bolo uvedené: ,,...V pripade, zZe kupujuci nespini
niektoru povinnost uvedenu v tychto vseobecnych obchodnych podmienkach do 7 dni, odstupenie
od zmluvy nie je platné a ucinné a predavajuci nie je povinny vratit kupujucemu kupnu cenu
a zaroven ma narok na uhradu ndkladov spojenych s odoslanim tovaru spdt kupujiicemu.. , d’alej
v odseku 5 bolo uvedené: ,, Kupujuci je opravneny odstupit’ od kupnej zmluvy bez udania dévodu
vsulade s ust. § 7 a nasl. Zakona ¢. 102/2014 Z.z, o ochrane spotrebitela pri predaji na dialku
v lehote 14 dni od prevzatia tovaru, resp. odo dna uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo zmluvy
o poskytovani elektrického obsahu nedoddavaného na hmotnom nosici, ak predavajici véas a riadne
splnil informacné povinnosti podla ust. § 3, ¢im Gcastnik konania ako predavajuci porusil zakaz
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvdch, a to klamlivym opomenutim,
poskytnutim_spotrebitel’ovi podstatnych_informdcii o existencii prdava na odstipenie od zmluvy
viacvyznamovym spdsobom, ¢o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel'a, ked’ predavajuci
uvadzal pre spotrebitel’a dve rozne lehoty na vyuzitie prava na odstupenie od zmluvy, po zdkonnom
vyuziti prdva na odstipenie od zmluvy, lebo na jednej podstranke svojho webového sidla definoval
lehotu na odstipenie od zmluvy v dizke 7 dni , no na druhej podstranke svojho webového sidla
uréil predmetnt lehotu v dizke ,, 14 dni “ (ktora je aj zikonnou lehotou v zmysle zékona ¢&. 102/2014
Z.27.).
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Ugastnik konania ako predavajiici nezabezpedil dodrziavanie tohto zédkazu , ked” bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zékona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi acastnikom konania- predavajucim: AKCES SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Kragujevska
3931/39, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.hrany.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe dna 06.04.2021
zistené, ze v OP (priloha €. 5 k in§pekénému zdznamu zo dna 06.04.2021) v ¢lanku 5. Odstupenie
od kupnej zmluvy a vratenie tovaru v odseku 2 bolo uvedené: ,,...Kupna cena za vrateny tovar bude
kupujucemu zaslana na ucet do 14 dni od oznamenia cisla uctu predavajucemu. “, d’alej v odseku
14 bolo uvedené: ,, Predadvajuci je povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit kupujucemu vsetky platby, ktoré od neho prijal
na zaklade kupnej zmluvy alebo v suvislosti s nou vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné
a inych nakladov a poplatkov..*, ¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz pouZivat’
nekalé _obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvdach, ato klamlivym _opomenutim,
poskytnutim spotrebitel’ovi podstatnych informdcii o existencii prdva na odstupenie od zmluvy
viacvyznamovym _spdsobom, ¢o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a, ked’ predavajici
uvadzal pre spotrebitela dve rézne lehoty na vratenie mu penazi, po zdkonnom vyuziti prava
na odstiipenie od zmluvy, lebo na jednej podstranke svojho webového sidla definoval lehotu
na vratenie mu tychto petiazi v dizke ,,/4 dni od ozndmenia Cisla ictu preddavajiicemu
no na druhej podstranke svojho webového sidla urcil predmetnti lehotu v dizke ,, 14 dni odo dria
dorucenia _oznamenia o odstupeni od zmluvy‘ (ktord je aj zdkonnou lehotou v zmysle zékona
¢. 102/2014 Z. z.).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvéra na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit’ spotrebitelovi, spésobom primeranym
pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov v zneni neskorSich predpisov) a uviest” odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ ndvrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpe¢il dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
kontrolou dodrZiavania povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela, zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania-predavajicim: AKCES SLOVAKIA, s.r.o., sidlo:
Kragujevska 3931/39, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informécii nachidzajucich sa
na webovom sidle www.hrany.sk (prevadzkovanom tc¢astnikom konania) na spravnom organe dia
06.04.2021 zistené, ze Ucastnik konania ako predavajici porusil povinnost’ uviest’ spotrebitel’ovi
pred_uzavretim _zmluvy na_ dial’ku_alebo ak sa zmluva uzatvdara na zdklade objedndvky
spotrebitel’a, pred tym _ako spotrebitel’ odosle objedndavku, jasne a zrozumitel’ne, sposobom
primeranym_pouZitemu prostriedku dial’kovej komunikdcie, odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania, ked’ze spravny organ
zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitela a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov. Predavajucemu bola uloZzena thrnna pokuta za spravny delikt najprisnejSie
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postihnutel'ny, teda za delikt, za ktory mozno ulozit’ pokutu s najvyssou sadzbou. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na najzavaznejsi delikt. Vzhl'adom na uvedené, bola v danom pripade ulozend pokuta, v stlade
s absorp¢nou zasadou, podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Aplikacia absorpc¢nej zasady je uplatiiovana v prospech ucastnika konania, nakol’ko uloZenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulaénej (s¢itacej)
zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej ¢asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a- AKCES
SLOVAKIA, s.r.o..

Na zéiklade uvedenych skuto€nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 20.05.2021
(s doruc¢enim do jeho aktivovanej elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dna
05.06.2021 méarnym uplynutim tloznej lehoty 15 dni), oznamené zacatie spravneho konania
o uloZeni pokuty.

Dna 26.03.2021, bola spravnemu organu prostrednictvom portalu www.slovensko.sk doruc¢ena
od konatel’ky spolo¢nosti AKCES SLOVAKIA, s.r.o. pisomnost s oznacenim ,, Vyjadrenie
ku kontrole ¢. 891/2020“, v ktorom k bodu 1 rozhodnutia uvadza, ze nedostatok bol odstraneny
a uveden¢ od zdkaznika nevyzadovali, za celu histériu podnikania, tak neurobil ani jeden zdkaznik.
K bodu dva rozhodnutia konstatovala, ze predava Specificky tovar, ktory moze zakaznik poskodit’
neodbornou montazou a takto poSkodeny tovar sa snazi neopravnene reklamovat. K bodu tri
rozhodnutia uvadza, ze sa jednd o preklep apri pisani obchodnych podmienok sa pomylila,
podotyka, Ze sa zdkaznikovi snazi vyjst maximalne v Gstrety. Dalej k bodu 4 rozhodnutia
poukazuje, Ze velakrat sa stane, Ze zakaznik nenapiSe do formulara Odstapenie od zmluvy Cislo
uctu alebo ho napise zle, nasledne sa ho snaZi skontaktovat’ a kym posle Cislo uctu prebehne aj
niekol’ko dni, ¢im nevie splnit’ podmienku 14 dni od dorucenia formularu. K bodu 5 rozhodnutia
konStatuje, Ze nedostatok odstranila. V zavere poukazuje, Ze nema za ciel’ zavadzat’ zakaznikov.

Uvedené vyjadrenie konatel'ky spolo€nosti zaroven predstavuje aj vysvetlivku k in§pekénému
zdznamu zo dia 02.02.2021.

K vyjadreniu tcastnika konania spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania svojim vyjadrenim
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil. Ku skutocnosti, Zze doslo k ¢iastocnému
odstraneniu zistenych nedostatkov, spravny organ uvadza, ze v zmysle § 7 ods. 3 zakona o Statnej
kontrole vnutorného trhu, je t€astnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia naich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu orgdnu dozoru. Nésledné
odstrdnenie nedostatkov teda nie je moZné definovat’ ako liberaény dovod zo zisteného
nezakonného skutkového stavu veci. Vychddzajlic preto priinterpretdcii pravnej normy
z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje
spravnemu organu povinnost’, nie moznost’, uloZit’ preddvajucemu postih za porusenie povinnosti a
zékazov ustanovenych tymto zdkonom, vydava spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené
vyssie, s cielom zabezpecit' zvySeni ochranu slabsSieho Ucastnika spotrebitel'ského zmluvného
vztahu- spotrebitel’a.


http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
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Dalej spravny organ uvadza, e pre zadeklarovanie porusenia zikona je postadujuci potencialny
mozny vznik ujmy na strane spotrebitel’a, a to bud’ neposkytnutim mu zdkonnych informacii, alebo
poskytnutim mu informadcii, ale rozpornych so zdkonom, ako sucast’ spotrebitel'skej zmluvy, a teda
je irelevantné, ¢i Ucastnik konania tymto opomenutim alebo konanim reédlne spodsobil Skodu
na strane spotrebitela alebo nie. Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohladu
na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podla zakona
o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je predavajici spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’,
ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania ako predavajici, tak zodpoveda
za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu tc¢astnik
konania motiv, alebo nie.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie AKCES SLOVAKIA,
s.r.0. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7
ods. 2, § 7 ods. 4, 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. e) vysSie citovanej pravnej Gpravy porusovat’ zakaz
ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu a pouzivat nekalé obchodné praktiky
v spotrebitel'skych zmluvach, ato vo forme klamlivého opomenutia poskytnutim podstatnych
informadcii o existencii prava na odstipenie od zmluvy viacvyznamovym spdsobom.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7
ods. 4, 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia zdkazov a povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia zékazov a povinnosti, spoc¢ivajucich v poruseni prav spotrebitel'ov chrdnenych
dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

Sposobom protipravneho konania spoc¢iva v poruSeni zdkazov zo strany ucastnika konania
v dosledku ktorych pouzival nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skej zmluve, ked’
v informdciach tvoriacich stcast’ spotrebitel'skej zmluvy uvadzal viaceré so zakonom nesuladné
podmienky, a to v suvislosti s pravom na odstipenie od zmluvy, ked uvadzal dve rozne lehoty
na vyuzitie prava na odstiipenie od zmluvy, ako aj na vratenie penazi po zakonnom vyuZiti prava
spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy a ukladal povinnosti bez pravneho dovodu, ked’ si vymienil
povinnost’ zo strany spotrebitel’a, aby si uplatiioval pravo na odstiipenie od zmluvy formu poistne;j
zésielky a vymienil si pravo Uctovat’ naklady pri neopravnenej reklamaécii.

Nasledky protipravneho konania tucastnika konania spocivaju v poruSeni prava spotrebitel’a
na neukladanie mu povinnosti bez pravneho doévodu, ako i na do omylu neuvadzajice informdcie
sposobilé narusit’ ekonomické spravanie spotrebitela.

Zo zadkona o ochrane spotrebitela jasne vyplyva, Ze spotrebitel méa prdvo na ochranu
pred pouzivanim nekalych obchodnych praktik zo strany predavajiceho vo forme klamlivej
obchodnej praktiky. Kazd4d obchodna praktika, ktord je nekala, sa moze realizovat’ nie len
dokonanym konanim, ale aj ohrozovacim spravanim, teda nie len ak spdsobi protipravny nasledok,
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ale staci uz aj hrozba, Ze protipravny nasledok nastane. Z pohl'adu cielov a zmyslu zdkona o ochrane
spotrebitela v Casti, nekalych obchodnych praktikach ma byt postihnuté akékol'vek konanie, ktoré
napliiia znaky klamlivej nekalej obchodnej praktiky a je spdsobilé spotrebitelovi spdsobit’ ujmu.
Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky, ked
predavajuci informoval spotrebitela 0 moznosti odstipenia od zmluvy do 7 dni a potom do /4 dni
odo dna prevzatia tovaru a zaroven spotrebitel'a informoval o lehote na vratenie mu penazi,
po zakonnom vyuziti prava na odstupenie od zmluvy, a to v lehote do 14 dni od oznamenia cisla
uctu predavajucemu a potom v lehote /4 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy,
¢o nie je stladne informovanie so zdkonom ¢. 102/2014 Z. z., ktory umoziuje spotrebitel’'ovi vyuzit’
pravo na odstipenie od zmluvy (pri tovare nezhotovenom podla osobitnych poziadaviek
spotrebitel'a) kedykol'vek pred prevzatim tovaru az po uplynutie lehoty 14 dni po prevzati tovaru
a zaroven ukladé preddvajicemu povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a
inych nakladov a poplatkov.

Zakon o ochrane spotrebitela definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitel'a o tom, €i, ako a za akych podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zaii vcelku alebo
po castiach, ponecha si ho alebo nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni pravo zo zavizkového
vzt'ahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat™ alebo zdrzat’
konania.

Za priemerného spotrebitel’a sa podla vykladu Eurdpskeho sidneho dvora povazuje spotrebitel,
ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa bera do vahy
spoloCenské, kultarne a jazykové faktory. Predmetné nedostatky, spocivajlice v poskytnuti
spotrebitelovi viacvyznamovych udajov o lehote na uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy,
o lehote na vratenie mu penazi, po jeho zdkonnom vyuziti prava na odstupenie od zmluvy boli
sposobilé ovplyvnit’ buduce pravne ukony spotrebitel’a, a mozno ich povazovat za zavazné.

K naplneniu dikcie ustanovenia o zédkaze ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu
doslo ur€enim povinnosti spotrebitel'ovi pri odstipeni od zmluvy zaslat’ predavajuceho vyrobok,
ktory je predmetom odstupenia od zmluvy formou poistenej zasielky, zaroven zakon mu
nestanovuje vysSSie zadefinovani povinnost a vymienenim si prava, uctovat’ ndklady pri
neopravnenej reklamdcii, pricom zakon nerozliSuje opravneni aneopravani reklamaciu
a reklamadcia spotrebitel’a uplatnend v zaru¢nej dobe nie je podmienena uhradou.

K upretiu prava na informécie doslo tym, Ze ucCastnik konania neuviedol pre spotrebitel'a
pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym ako spotrebitel odosle objedndvku, jasne a zrozumitel'ne, sposobom primeranym
pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie, odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
¢o mohlo mat’ za nasledok, Ze spotrebitel’ v pripade potreby nevyuzije tento pefiazne nenarocny
mimosudny spOsob rieSenia sporov.
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Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajtci vo vyssie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urc¢eni pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgdn zohladnil i ta skutoCnost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Uéastnik konania ako predavajiici, je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti

V suvislosti s vys$Sie uvedenym protiprdvnym konanim spravny orgdn uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecCit splnenie vsetkych povinnosti a dodrziavanie zdkazov tak, ako
to urcuje zdkon o ochrane spotrebitela. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter ateda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoze
prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu
vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informécie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Preukdzanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento uUcel v zdkonom stanovenej miere
dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a, uklada predavajucemu, ktory
porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktami Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri stanoveni vySky sankcie bolo zohl'adnené vyjadrenie Gc€astnika konania, vratane ¢iasto¢ného
odstrdnenia zistenych nedostatkov, ako aj skutocnost’, ze porusenie zdkona bolo u predavajuceho,
pri aplikacii absorpcnej zasady, postihované po prvy krat.

Spravny organ pri vyrubeni vysky postihu zohl'adnil najmé fakt, Ze v sti€asnej situdcii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situdcie a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt,
ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat Ziadany zisk. Napriek tomu,
ze uloZena sankcia mé byt vyrazna a odradzujuca od d’alSieho poruSovania zdkona, nemé byt
pre uastnika konania likvida¢na, apreto bola ulozend v primeranej vyske zodpovedajucej
zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona, zohladiujicej vSetky zdkonné
kritérid ovplyvilujuce jej urcenie, vratane charakteru protipravneho konania, zdvaZnosti poruSenia
povinnosti a zdkazov a sposobu a nasledkov porusenia predmetnych zédkazov a povinnosti, ako aj
vyvo] mimoriadnej situacie vyhldsenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. Stupna
z dovodu ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.
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Kedze spravny orgéan napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno- vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidla pre ukladanie ahrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vzt'ahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejsSie postihnutelny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému ingpektoratu
SOI v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov



